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El presente informe recoge los resultados de la evaluacidn final externa del proyecto

“Reducir la exposicion climatica y fortalecer las organizaciones comunitarias mediante la
promocidn de la habitabilidad, sostenibilidad y resiliencia en comunidades de la cafiada del
Maraiidn, en el municipio de Santo Domingo Norte, Republica Dominicana”, ejecutado por
Asamblea de Cooperacion por la Paz (ACPP) en alianza con Ciudad Alternativa, con financiacidn de

la Cooperacién Galega.

La evaluacion tiene como objetivo valorar el grado de consecucién de los resultados previstos, asi
como analizar la pertinencia, eficacia, sostenibilidad e impacto de la intervencidn, atendiendo

tanto a los productos obtenidos como a los procesos desarrollados durante su ejecucién.

Dada la naturaleza del proyecto, centrado en la mejora del habitat, el fortalecimiento organizativo
comunitario y la reduccidn de riesgos socioambientales en un contexto urbano altamente
vulnerable, la evaluacion se ha planteado desde un enfoque cualitativo y participativo, orientado
a comprender no solo qué resultados se han alcanzado, sino también cuales han sido los factores

que han favorecido o dificultado su consecucidn.

El proceso evaluativo ha combinado revisién documental, trabajo de campo en las comunidades
participantes, entrevistas con poblacion beneficiaria, encuentros con organizaciones comunitarias,
reuniones con instituciones publicas y entrevistas con los equipos técnicos de Ciudad Alternativa y
ACPP, tanto en Republica Dominicana como en Galicia. Asimismo, en la fase final se realizaron
entrevistas especificas de contraste orientadas a validar los principales hallazgos y recoger

observaciones antes de la redaccion definitiva del informe.

La evaluacién se ha desarrollado en un contexto caracterizado por elevados niveles de
vulnerabilidad social y ambiental en las comunidades situadas en el entorno de la cailada del
Maraiidn, asi como por limitaciones estructurales en la capacidad de respuesta institucional.
Estas condiciones influyen de manera directa en el alcance posible de las intervenciones y
requieren interpretar los resultados teniendo en cuenta la naturaleza procesual del trabajo

comunitario y los tiempos necesarios para consolidar cambios sostenibles.



El informe se estructura en varios apartados que abordan el contexto de intervencion, el andlisis
de la ejecucidn del proyecto, la valoracion por ejes de trabajo, los resultados e impactos
observados, la sostenibilidad de las acciones desarrolladas, asi como se cierra el documento con

una bateria de conclusiones y recomendaciones orientadas a fortalecer futuras intervenciones.

De manera general, la evaluacién pone de manifiesto la pertinencia del proyecto y la coherencia
del enfoque adoptado, asi como el impacto positivo alcanzado en la mejora de las condiciones de
vida de las familias y personas destinatarias, analizindose la profundidad de estas mejoras de
forma diferencial en conexidn con la habitabilidad, el acceso al agua y el fortalecimiento
organizativo comunitario. Al mismo tiempo, el analisis realizado confirma que la complejidad del
contexto de intervencidn y la naturaleza procesual del trabajo en la cafiada del Marafion
requieren tiempos mas prolongados que los cronogramas habituales en proyectos de cooperacién,
lo que condiciona el alcance de algunos resultados, en particular en lo relativo a la consolidacién
organizativa y a la incidencia institucional.

En este sentido, las conclusiones y recomendaciones que se presentan en el informe se orientan a
reforzar la continuidad de las intervenciones, ajustar el disefio de futuros proyectos a las
condiciones reales del territorio, profundizar en procedimientos adaptados del enfoque
participativo de Produccidn Social del Habitat y fortalecer aquellos aspectos que contribuyen a la
sostenibilidad de los procesos iniciados, con el fin de mejorar la eficacia de futuras actuaciones en

la caflada del Marafién, el municipio de Santo Domingo Norte y sus contextos mas préximos..



El presente informe recoge los resultados de la evaluacidn final externa del proyecto

“Reducir la exposicion climatica y fortalecer las organizaciones comunitarias mediante la
promocidn de la habitabilidad, sostenibilidad y resiliencia en comunidades de la cafiada del
Maraiién, en el municipio de Santo Domingo Norte, Republica Dominicana”, ejecutado por
Asamblea de Cooperacioén por la Paz (ACPP) en alianza con Ciudad Alternativa, con financiacion de

la Cooperacion Galega.

La presente evaluacién ha sido realizada desde aopaso por la consultora Raquel Doallo Alvarez. El
servicio técnico tiene como finalidad valorar el grado de consecucién de los resultados previstos,
analizar la pertinencia, eficacia, sostenibilidad e impacto de la intervencion, e identificar
aprendizajes y recomendaciones que puedan contribuir a mejorar futuras actuaciones en el

territorio y en contextos similares.

Asimismo, la evaluacion se plantea como un proceso de reflexién compartida con las
organizaciones promotoras, Ciudad Alternativa y Asemblea de Cooperacion pola Paz (en adelante,
ACPP) y con las agentes implicadas, orientandose el proceso no solo a la rendicién de cuentas, sino
también al fortalecimiento de los procesos de intervencion en el ambito de la Produccién Social del
Habitat, el acompafiamiento hacia el fortalecimiento y articulacién comunitaria en el territorio y la

reduccion de riesgos socioambientales.

El proyecto evaluado se desarrolla en el municipio de Santo Domingo Norte, en comunidades
situadas en el entorno de la cafiada del Marafidn, un area caracterizada por altos niveles de
vulnerabilidad social, precariedad habitacional, deficiencias en el acceso a servicios basicos y
exposicidn recurrente a riesgos ambientales, especialmente inundaciones, contaminacién y

deterioro del entorno.

La intervencién se plantea con el objetivo de contribuir a mejorar las condiciones de vida de la
poblacién mediante una estrategia integral que combina: mejora de la habitabilidad y condiciones
de vivienda, acceso a agua potable y mejora del saneamiento, fortalecimiento organizativo
comunitario, formacion y sensibilizacion ambiental, articulacion con instituciones publicas e

impulso de procesos de incidencia orientados a la mejora de las politicas publicas.



El proyecto se inscribe en una trayectoria previa de trabajo en el territorio desarrollada
conjuntamente por Ciudad Alternativa y ACPP, basada en el enfoque de Produccion Social del
Habitat, que prioriza la participacién comunitaria desde una mirada de corresponsabilidad,
busqueda del fortalecimiento y articulacién organizativa de las organizaciones barriales y
construccion progresiva de soluciones desde las necesidades diagnosticadas desde el propio

territorio.

Inicialmente previsto para diez comunidades, el proyecto amplié su dmbito de intervencidn hasta
doce, en respuesta a la dinamica territorial de la cafiada del Marafién y a la necesidad de abordar
problematicas que afectan de forma interconectada a distintos barrios situados a lo largo del

mismo cauce.

La cafiada del Maraiidon constituye uno de los espacios urbanos mas vulnerables del municipio
de Santo Domingo Norte. Se trata de una zona donde el crecimiento urbano informal, la falta de
planificacion territorial y las limitaciones estructurales en el acceso a servicios publicos han dado
lugar a asentamientos y construccidn de vivencias en dreas expuestas a inundaciones, acumulacién

de residuos, contaminacion de aguas y problemas sanitarios recurrentes.

En este contexto, las comunidades afrontan de forma simultanea problemas de caracter
ambiental, social, econédmico e institucional, que dificultan la mejora de las condiciones de vida y

requieren intervenciones integrales y sostenidas en el tiempo.

El proyecto se desarrolla ademas en un marco institucional complejo, caracterizado por:
* limitaciones en la capacidad de respuesta de las administraciones locales
* cambios frecuentes en los equipos de gobierno
* dificultades de coordinacidn entre instituciones

* cultura politica marcada en ocasiones por practicas clientelares y asistencialistas que

afectan a la participacion comunitaria

Estas condiciones ha sido identificadas como parte del contexto desde los diagndsticos
desarrollados por Ciudad Alternativa y ACPP en el territorio de Marafién e influyen de forma
directa en el alcance de las intervenciones y en los tiempos necesarios para consolidar los procesos

iniciados, tal como se ha constatado durante el trabajo de campo realizado para esta evaluacion.



El proyecto ha sido ejecutado por la organizacion dominicana Ciudad Alternativa, que actia como

contraparte local y responsable de la ejecucidn directa en el territorio, en alianza con ACPP,

organizacion espafiola de ambito estatal con personal expatriado en la Republica Dominicana que

junto con el personal en sede de Galicia acompafia como equipo de seguimiento y enlace para la

gestiéon (formulacidén y justificacion, de manera profunda) del proyecto:

Ciudad Alternativa cuenta con una larga trayectoria de trabajo en comunidades urbanas
populares de Republica Dominicana, especialmente en el ambito de la Produccidn Social
del Habitat, la organizacion comunitaria, la educacién popular y la incidencia en politicas

publicas relacionadas con vivienda, gestidn de riesgos y medio ambiente.

ACPP aporta el acompafiamiento técnico, la gestion de la financiacion y el seguimiento del
proyecto, en el marco de una relacién de cooperacién consolidada entre ambas
organizaciones, basada en la complementariedad entre el conocimiento territorial de la

contraparte local y la experiencia en gestién de proyectos de cooperacién internacional.

Ademas de las ONGD promotoras, el proyecto ha contado con la participacién de:

organizaciones comunitarias de las comunidades implicadas

juntas vecinales y liderazgos locales

instituciones publicas municipales y nacionales

entidades de apoyo como Cruz Roja y otras agentes sociales

personas voluntarias y participantes en actividades formativas y comunitaria

plataformas y espacios de interlocucion conjunto donde confluyen parte de las personas,

organizaciones e instituciones anteriores

La evaluacién ha analizado el conjunto del proyecto, considerando tanto los resultados previstos

en la formulacidon como los procesos desarrollados durante su ejecucién, con especial atencién a:

pertinencia del enfoque
participacién comunitaria

relacion con las instituciones



* impacto en la calidad de vida
¢ sostenibilidad de los cambios iniciados

Dado el caracter procesual de la intervencidn y el contexto de alta vulnerabilidad en el que se
desarrolla, la evaluacion no se limita a verificar el cumplimiento de actividades, sino que incorpora
un analisis cualitativo orientado a comprender los factores que han favorecido o dificultado la
consecucion de los resultados. Asi mismo, se ha intentado reforzar la mirada de proceso
incorporando entrevistas complementarias a la visita en terreno que permitiesen mirar “hacia
dentro” de las organizaciones promotoras del proyecto, en busca de analizar la evolucion de la
alianza entre Ciudad Alternativa y ACPP y trasladar a la presente evaluacién final externa un
puente entre el presente y futuro de las estrategias de ambas organizaciones en su apuesta por

continuar abordando procesos complejos de forma conjunta en Santo Domingo Norte.

El trabajo de campo realizado, junto con la disponibilidad de documentacion y la colaboracién de
las organizaciones implicadas, ha permitido contar con informacién suficiente para elaborar una
valoracién fundamentada. Al mismo tiempo, algunas limitaciones afectan tanto al desarrollo de la
intervencidén como a la propia evaluaciodn final externa. En este sentido, nombrar dichas
limitaciones permite comprender y dimensionar mejor el alcance de esta evaluacion: la
complejidad del contexto institucional, la diversidad de comunidades implicadas y la duracién
limitada del proyecto en relacidn con los objetivos planteados influyen y condicionan procesos con
mirada a medio plazo enmarcados en cronogramas evaluables a corto plazo, como es el caso. Por
su parte, se encontraron algunas limitaciones metodoldgicas durante el proceso de evaluacién,
como la imposibilidad de reunir simultdneamente a todas las agentes institucionales implicadas,
dificultades de agenda por cuestiones de conciliacidon en las comunidades y una duracion limitada

del trabajo de campo en relacién con la amplitud del proyecto.

A pesar de ello, la diversidad de fuentes consultadas, el caracter participativo del proceso, las
gestiones desde ACPP y especialmente el compromiso de las compafieras de Ciudad Alternativa
encargadas de acompafar a aopaso en el trabajo de campo permiten considerar que la presente

evaluacidén externa cuenta con una base suficiente para elaborar conclusiones fundamentadas.

La evaluacion final externa de este proyecto ha tratado de asegurar, en consecuencia, que los

aprendizajes, conclusiones y recomendaciones extraidas sean validadas y consensuadas desde



Ciudad Alternativa y ACPP antes de la entrega final del presente documento. Para ello, se han
realizado entrevistas finales de validacion y una socializacidon conjunta de los resultados de la

evaluacion.



La evaluacidn se ha desarrollado mediante un enfoque cualitativo y participativo, orientado a
recoger la percepcién de las distintas agentes implicadas en el proyecto y a analizar los procesos

desarrollados mas alld del cumplimiento formal de las actividades previstas.
Se ha aplicado un criterio de triangulacion de fuentes, combinando informacidn procedente de:
* documentacion del proyecto

* entrevistas a personas de la comunidad involucradas/beneficiarias de acciones concretas

del proyecto

* grupos focales con personas de las comunidades beneficiarias de acciones concretas del
proyecto, junto con vecinas y vecinos de la comunidad involucradas en distintos grados en

la ejecucién

* grupos focales con participacion mixta de agentes institucionales y las ONGD promotoras

del proyecto

* entrevistas individuales y agrupadas con equipos técnicos y directivos de Ciudad Alternativa

y ACPP
* observacién directa en terreno y conversaciones informales
* entrevistas de contraste realizadas en la fase final de la evaluacién

Este enfoque ha permitido contrastar diferentes puntos de vista y obtener una visién mas
completa del desarrollo del proyecto, asi como identificar tanto los logros alcanzados como las

dificultades encontradas.
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Para la realizacién del trabajo de campo de la presente evaluacidn final externa se emplearon las

siguientes técnicas:

Revision documental. Se revisaron los principales documentos del proyecto, incluyendo:
formulacién técnica, econdmica y anexos clave como diagndsticos y borradores/propuestas
de planes de accidn y actividades; informe de seguimiento y fuentes de verificacion clave
como la linea de base, materiales formativos y otra documentacién interna y recursos

facilitados por las organizaciones.

Entrevistas Se realizaron entrevistas semiestructuradas, individuales
y agrupadas, con: equipo técnico de Ciudad Alternativa, equipo de ACPP en terreno y en

sede, lideresas comunitarias y personas beneficiarias de las acciones de vivienda y agua.

Grupos focales Se llevaron a cabo grupos focales con:
* representantes institucionales, Ciudad Alternativa y ACPP

* representantes de distintas comunidades beneficiarias/os de acciones del proyecto
(agua, vivienda), participantes en procesos de formacion y/o en procesos de

articulacion para la incidencia (Marafién Ecoamigable)

Observacion en terreno. Durante el trabajo de campo se visitaron comunidades
participantes, viviendas, sistemas de agua, espacios comunitarios y zonas afectadas por la

cafiada, con el fin de contextualizar la informacién recogida en las entrevistas.

Entrevistas de validacion y de refuerzo de la mirada de proceso de la evaluacion. En la
fase final se realizaron entrevistas especificas con personal directivo y equipo técnico de
Ciudad Alternativa y ACPP, orientadas en parte a contrastar las conclusiones preliminares y
avance de recomendaciones y recoger observaciones antes de la redaccion del informe

final.
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3.3. Cronograma y ruta cronoldgica.

Fases de trabajo

F1.

Planificacidn inicial y
trabajo de gabinete.

F2.

Trabajo de campo.

F3.

Analisis de informacion
y elaboracién de
borrador de informe de
evaluacion.

F4.

Socializacién y entrega
de informe de
evaluacion final externa.

F5.

Comunicacion interna 'y
coordinacion general.

Tabla 1. Cronograma. Fuente: elaboracién propia.

ne Accidn realizada Fecha
Reunidn inicial de coordinacién con Jorge Vazquez, técnico responsable

1 |de seguimiento en sede del proyecto desde ACPP Galicia, de 29/07/2025
comunicacion de necesidades de la evaluacién final externa

2 |Lectura de documentacion del proyecto (en ejecucién) Octubre 2025
Reunidn virtual con equipo técnico de Ciudad Alternativa responsable

3 dela e.Jecuaon en terreno (Pat,r|C|a Go,me.z y Carmen Reynoso), técnica 04/11/2025
expatriada de ACPP (Andrea Pérez) y técnico responsable de
seguimiento en sede del proyecto desde ACPP Galicia ( Jorge Vazquez)
Reunidn virtual con Patricia Gémez y Carmen Reynoso, equipo técnico

4 de Ciudad Alternativa responsable de la ejecucidn en terreno, y Jorge 18/12/2025

Vazquez, técnico responsable de seguimiento en sede del proyecto
desde ACPP Galicia
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5 |Estudio en profundidad de documentacion del proyecto (ejecutado) Enero 2026
Reuniodn virtual con Patricia Gdmez y Carmen Reynoso, equipo técnico

6 |de Ciudad Alternativa responsable de la ejecucion en terreno, y Andrea [12/02/2026
Pérez, técnica expatriada de ACPP

; Disefio de técnicas de recogida de informacidn (entrevistas y grupos Primera quincena
focales) y construccién de agenda en terreno con Ciudad Alternativa febrero 2026
Reunidén presencial con Patricia Gémez y Carmen Reynoso, equipo

8 |técnico de Ciudad Alternativa responsable de la ejecucién en terreno, y [20/02/2026
Andrea Pérez, técnica expatriada de ACPP

g Reunlon.presenual con Ricardo Gonzalez, director ejecutivo de Ciudad 20/02/2026
Alternativa

9 Entrewst.a con E.Iu.aser, joven Ild.er comunltar‘lo a!lado de Ciudad 20/02/2026
Alternativa participante en las jornadas de limpieza)

10 |Visita al area de intervencion (cafiada de Marafidn) 20/02/2026
Entrevista presencial a Rosa Astacio “dofia Tita”, presidenta de junta

11 |vecinal de La Islita, miembro del Comité de Gestidn de La Islitay 24/02/2026
administra una de las plantas de agua

1 E.nt.rewsta presencial a Madeleine, beneficiaria del programa de 24/02/2026
vivienda
Entrevista agrupada presencial a dos lideres comunitarios beneficiarios

13 |del sistema de agua y participantes puntuales en otras acciones del 24/02/2026
proyecto (Angel Mercedes y Eduardo Durdn).

1 Grupo fc?cal pres.e.naa'l,con integrantes del Comité de F—ies‘non Ambiental 24/02/2026
de La Islita. Participacion global de 11 personas (5 mujeres y 6 hombres)
Grupo focal presencial con representantes del Ayuntamiento de Santo
Domingo Norte (Leni Pascual), Ministerio de Salud Publica (Miguel

15 |Martes), Cruz Roja (Arlette Figueroa) y representantes de Ciudad 25/02/2026
Alternativa (Patricia Gdmez y Carmen Reynoso) y ACPP (Andrea Pérez y
Sonia)
Grupo focal presencial con personas miembro de Marafién

16 |Ecoamigable. Participacion global de 10 personas (5 mujeresy 5 25/02/2026
hombres)

17 Entrevista informal breve con Odalis Paulino, presidenta de la junta 25/02/2026

vecinal Unién y Progreso
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Andlisis de informacion obtenida en terreno y extraccién preliminar de

Ultima semana de
febrero-primera

18

conclusiones y recomendaciones semana de marzo
2026

Entrevista virtual agrupada con Andrea Pérez y Aurea Calcagno, técnicas

19 |expatriadas de ACPP con conocimiento del proyecto en distintos 05/03/2026
momentos de su ejecucion

20 Ent.revista virtual con Rafael Palomino, coordinador regional de ACPP 10/03/2026
Caribe

)1 Er\tn_evistg virtual con Patricia Gdmez y Carmen Reynpso , equipo 13/03/2026
técnico ejecutor del proyecto desde Ciudad Alternativa

- Reunlon.presenual con Ricardo Gonzalez, director ejecutivo de Ciudad 17/03/2026
Alternativa
Entrevista con Jorge Vazquez, técnico responsable de seguimiento en

23 |sede del proyecto desde ACPP Galicia, y Alejandro Quifiod, coordinador [18/03/2026
de ACPP Galicia y Miembro del Comité Territorial de Direccién de ACPP

” Revision de resultados y elaboracién de informe-borrador de evaluacién |Segunda quincena
final externa de marzo 2026
Encuentro de socializacion de resultados de la evaluacién con equipo
técnico ejecutor del proyecto desde Ciudad Alternativa (Patricia Gémez

5 Y Carmen Reynoso), director ejecutivo de Ciudad Alternativa (Ricardo
Gonzalez), técnica expatriada de ACPP (Andrea Pérez), y técnico 26/03/2026
responsable de seguimiento en sede del proyecto desde ACPP Galicia
(Jorge Vazquez)

’6 Entrega de informe final de evaluacidn externa a Ciudad Alternativa y 31/03/2026

ACPP

Tabla 2. Ruta cronoldgica. Fuente: elaboraciéon propia.
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El proyecto se desarrolla en comunidades situadas en el entorno de la cafiada del Marafién, en el
municipio de Santo Domingo Norte, un area caracterizada por elevados niveles de vulnerabilidad

social, precariedad habitacional y exposicidén recurrente a riesgos ambientales.

La ocupacién progresiva de zonas préximas a la cafiada se ha producido en un contexto de
crecimiento urbano informal y déficit estructural de politicas publicas en materia de vivienda,
saneamiento y gestion ambiental. Como consecuencia, numerosas familias residen en areas
inundables o en terrenos inestables, con condiciones deficientes de acceso a agua potable,

drenaje, recogida de residuos y servicios basicos.

La acumulacién de residuos, la contaminacion del agua, la presencia de aguas residuales a cielo
abierto y la insuficiencia de infraestructuras de saneamiento generan impactos directos en la
salud, la seguridad y la calidad de vida de la poblacidn, asi como una exposicion permanente a

fendmenos climaticos extremos, especialmente durante la temporada de lluvias y huracanes.

Durante el trabajo de campo desarrollado en el marco de la evaluacién se constaté que, ademas
de las condiciones materiales adversas, el contexto estd marcado por una limitada capacidad de
respuesta institucional, dificultades de coordinacion entre organismos publicos y una percepcion
por parte de la poblacién de abandono o escasa atencion por parte de las autoridades, lo que
influye en las expectativas y en las dindmicas de participacion comunitaria. Ademads, la Corporacion
de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (en adelante, CAASD), agente clave en materia de
vivienda, no ha explicitado de forma alineada y coherente una intervencién de mejora de viviendas
en Marafdn y la coordinacidn con esta instancia se identifica como la mas dificultosa del conjunto
de agentes institucionales que necesitan implicarse de forma estable con las comunidades y las

ONGD en el abordaje de soluciones ante la complejidad de las problematicas identificadas.
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En este contexto, las intervenciones orientadas a la mejora del habitat requieren abordar
simultdneamente dimensiones sociales, ambientales, organizativas e institucionales, lo que

condiciona los tiempos y el alcance de los resultados.

El proyecto evaluado no constituye una intervencidn aislada, sino que se inscribe en una
trayectoria de trabajo prolongada en el territorio, desarrollada por Ciudad Alternativa con el

acompainamiento de ACPP y otras organizaciones.

Segun la informacién recogida durante las entrevistas y la documentacién disponible, el trabajo en
la zona se remonta a procesos iniciados afios atras, orientados a la articulacién comunitaria, el
diagnéstico participativo de problematicas urbanas y la promocién de soluciones vinculadas al
saneamiento, la vivienda y la gestidn de riesgos. Estos procesos permitieron identificar la cafiada
del Marafidn como uno de los espacios con mayor nivel de vulnerabilidad y, al mismo tiempo,
como un territorio con potencial para desarrollar experiencias piloto de mejora del habitat

mediante participacién comunitaria.

En etapas anteriores se han impulsado progresivamente iniciativas relacionadas con el diagnéstico
territorial y ambiental, articulacion entre comunidades, formacidn en gestidn de riesgos, acciones
de sensibilizacion y educacion ambiental y espacios de didlogo con instituciones publicas, entre
otras. Estas experiencias previas permitieron generar confianza con las comunidades, fortalecer

liderazgos locales y construir una base organizativa sobre la que se disefid el proyecto evaluado.

Durante las entrevistas se sefnalé que la intervencién en Maraiidén responde a un proceso
acumulativo, en el que cada proyecto se apoya en los aprendizajes del anterior, y que la decisidn
de trabajar en esta zona estuvo vinculada tanto a la gravedad de las condiciones existentes como a
la existencia de cierta organizacidon comunitaria y/o identificacién de potencial de articulacion

colectiva.
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El proyecto se enmarca en la estrategia institucional de Ciudad Alternativa y se conecta

directamente con las prioridades y lineas de acciéon de ACPP en Republica Dominicana.

Ciudad Alternativa es una organizacion dominicana con trayectoria de varias décadas en el
acompainamiento a comunidades urbanas populares, especialmente en el dmbito de la Produccidn
Social del Habitat, la educacion popular y la incidencia en politicas publicas. De acuerdo con lo
expresado por el equipo de la organizacion, su enfoque de trabajo se basa en considerar que la
mejora de las condiciones de vida no puede limitarse a la provisién de infraestructuras, sino que
requiere procesos participativos que fortalezcan la capacidad de las comunidades para organizarse,

analizar su realidad y defender sus derechos.

En este sentido, la Produccion Social del Habitat se entiende como un proceso en el que las propias
comunidades participan activamente en el diagndstico, el disefio y la ejecucién de las acciones,

combinando la mejora material con el fortalecimiento organizativo y la formacion.

En los ultimos afios, la organizacién ha incorporado de forma mds explicita el enfoque de gestion
de riesgos y cambio climatico, al constatar que las comunidades con las que trabaja se encuentran
especialmente expuestas a fendmenos climaticos y a condiciones ambientales degradadas. Esta
evolucion ha llevado a integrar explicitamente en los proyectos componentes relacionados con

prevencion y mitigacion de riesgos o gestion ambiental comunitaria, entre otras.

Asimismo, la organizacién mantiene otras lineas estratégicas complementarias, como la formacién
politica, la promocion de la economia solidaria y la incidencia social, que influyen en el enfoque de

los proyectos desarrollados en el territorio.

El proyecto se desarrolla en el marco de una alianza entre ACPP y Ciudad Alternativa, basada en

afos de colaboracidon en distintos proyectos y en una complementariedad clara de funciones.

La formulacidn del proyecto evaluado se realizd de manera conjunta, combinando el conocimiento
territorial y la experiencia comunitaria de Ciudad Alternativa con el acompanamiento técnico de

ACPP en la elaboracién de propuestas, la gestidn de financiacidn y el seguimiento administrativo.
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Esta relacion de trabajo se caracteriza por la confianza mutua construida a lo largo del tiempo,
coordinacién periddica, toma de decisiones compartida y adaptacidén conjunta a las condiciones de
cada convocatoria. Al mismo tiempo, en las entrevistas realizadas se sefiala desde ambas
organizaciones que la logica de proyectos financiados con plazos limitados introduce tensiones en
procesos que requieren continuidad, y que tanto ACPP como Ciudad Alternativa son conscientes
de la necesidad de avanzar hacia enfoques mas programaticos que permitan consolidar los

cambios iniciados.

La formulacion del proyecto responde a la necesidad de intervenir en un territorio donde
convergen multiples factores de vulnerabilidad como la precariedad habitacional, la exposicidn a
inundaciones y contaminacion, la falta de acceso regular a agua potable, la debilidad organizativa y

una limitada e ineficiente presencia institucional.

En este contexto, la intervencién evaluada se plantea con un enfoque integral que combina
mejoras materiales con fortalecimiento comunitario e incidencia, en coherencia con la experiencia

previa en el territorio y con la estrategia de Ciudad Alternativa y ACPP.

Durante el proceso de evaluacidn se ha constatado que la seleccion de las comunidades y de las
lineas de trabajo responde a problematicas identificadas por la propia poblacién y por el equipo
técnico en procesos anteriores, y que el proyecto se percibe como una continuidad de acciones

previas mas que como una intervencién aislada.

La pertinencia del proyecto se refuerza ademas por el hecho de que, ante las debilidades e
insuficiente ejecucion de politicas publicas que aborden soluciones a las problematicas
identificadas, las iniciativas impulsadas desde la cooperacidn internacional constituyen en muchos
casos un espacio donde se combinan acciones de mejora concreta con procesos de organizacién

comunitaria y defensa de derechos.

No obstante, la complejidad del contexto implica que los cambios esperados solo pueden
consolidarse mediante intervenciones sostenidas en el tiempo, lo que constituye uno de los

elementos centrales a tener en cuenta en la presente evaluacion del proyecto.
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El proyecto presenta un disefio coherente con el enfoque de Produccidon Social del Habitat y con la
trayectoria previa de trabajo en la cafiada del Maraidn, integrando acciones orientadas a la mejora
de las condiciones materiales de vida con procesos de fortalecimiento organizativo, formacién y

articulacion institucional.

La légica de intervencién combina distintos componentes —mejora de vivienda, acceso a agua,
gestion ambiental, fortalecimiento comunitario e incidencia— que responden a la naturaleza
multidimensional de los problemas existentes en el territorio, que dificulta abordar de forma

sectorial las condiciones de vulnerabilidad.

En el trabajo de campo se constatd que el disefio del proyecto se construy6 a partir del
conocimiento acumulado en intervenciones anteriores y del diagndstico participativo realizado

en la zona, lo que favorecié su adecuacién a la realidad local.

No obstante, |la evaluacién muestra que la amplitud de objetivos y la diversidad de comunidades
implicadas han supuesto un alto nivel de exigencia para el equipo técnico de ambas ONGD,
especialmente en el caso de Ciudad Alternativa como organizacién con mayor carga de trabajo
diaria en terreno, y han dificultado en algunos momentos la consolidacién de los procesos

iniciados dentro del tiempo disponible.

En este sentido, en varias entrevistas de evaluacion se destacé que el proyecto combina un
numero elevado de lineas de trabajo en un contexto complejo, lo que obliga a repartir esfuerzos
entre distintas acciones y territorios. Como sefialé una de las personas del equipo técnico de

Ciudad Alternativa:

“Es un proyecto muy completo, pero también muy ambicioso para el tiempo que
tenemos. Al final hay que atender muchas cosas a la vez y no siempre se puede

profundizar todo lo que quisiéramos.”
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Asimismo, desde el equipo de ACPP se sefiald que el disefio de los proyectos esta condicionado en

parte por la logica de las convocatorias de financiacidn, lo que obliga a adaptar las propuestas a los

requisitos establecidos, incluso cuando los procesos en el territorio requieren mayor continuidad.

En este sentido, se puso de manifiesto la tensidn existente entre la naturaleza procesual del
trabajo comunitario y los plazos limitados de los proyectos, tal como se recoge en la siguiente

reflexion:

“Los tiempos sociales son mds largos que los tiempos de los proyectos, y eso siempre
genera una tension, porque cuando empiezan a verse los resultados es cuando el

proyecto se estd terminando.”

A pesar de estas limitaciones, el proyecto mantiene una coherencia interna clara y responde a
problematicas reales del territorio, lo que ha favorecido que las acciones desarrolladas sean
percibidas por la comunidad como parte de un proceso continuado y no como intervenciones

aisladas.

Otro elemento sefialado durante la evaluacién es la ampliacién del nimero de comunidades
inicialmente previstas, lo que permitié abordar problematicas que afectan a distintos barrios de

forma interconectada, pero también aumentd la complejidad de la ejecucién.

En conjunto, puede afirmarse que el disefio del proyecto es pertinente y coherente, aunque
ambicioso en relacion con el tiempo y los recursos disponibles, lo que constituye un elemento a

tener en cuenta en la valoracion de los resultados alcanzados.

La ejecucion del proyecto se ha apoyado en una alianza consolidada entre Ciudad Alternativa y
ACPP, basada en una trayectoria previa de colaboracién y en una clara complementariedad de

funciones entre ambas organizaciones.

De acuerdo con la informacidn recogida durante la evaluacién, la formulacion del proyecto se

realizé6 de manera conjunta, combinando el conocimiento territorial y la experiencia comunitaria
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de Ciudad Alternativa con el acompafiamiento técnico de ACPP en la elaboracion de la propuesta,

la gestién administrativa y el seguimiento del proyecto.

Esta complementariedad ha permitido desarrollar la intervencidn con un alto grado de adaptacién
al contexto local, al tiempo que se cumplian los requisitos establecidos por las entidades

financiadoras.

Durante las entrevistas, tanto desde Ciudad Alternativa como desde ACPP se destaco la
importancia de la confianza construida a lo largo de los afios, que facilita la coordinacién y la toma

de decisiones en situaciones complejas:

“Ya hay una relacion de varios afios, y eso se nota, porque cuando hay dificultades se

pueden hablar y buscar soluciones sin que se convierta en un problema.”

El papel de Ciudad Alternativa se ha centrado principalmente en el trabajo directo con las
comunidades, el seguimiento cotidiano de las actividades y la adaptacion de las acciones a la
realidad del territorio, mientras que ACPP ha asumido un papel mas vinculado a la formulacidn, la

gestidon de la financiacidén y el acompafiamiento técnico.

Este reparto de funciones ha sido valorado de forma positiva por las personas entrevistadas en

ambas ONGD, que consideran que permite aprovechar las fortalezas de cada organizacion.

No obstante, la evaluacién final también ha puesto de manifiesto que la gestion de proyectos
financiados por distintas convocatorias supone una carga administrativa significativa que afecta
tanto al equipo en terreno como al equipo en sede. En este sentido, se sefiald que la necesidad de
responder a los requisitos de distintos financiadores en el mismo contexto territorial — asociado a
una misma estrategia multisectorial y a la ejecucién simultdnea de varios proyectos -, genera una
elevada carga de trabajo y ha limitado por momentos el tiempo disponible para el

acompafamiento comunitario.
Como expreso una persona del equipo de Ciudad Alternativa:

“A veces estamos gestionando varios proyectos a la vez y eso hace que el tiempo para
el trabajo comunitario se reduzca, cuando justamente ese trabajo es lo mds

importante.”
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Otro aspecto sefialado durante las entrevistas es que la |6gica de proyectos de duracién limitada
no siempre se ajusta a la naturaleza de los procesos desarrollados en el territorio, que requieren

continuidad para consolidarse.

Como ya se menciono, desde ambas organizaciones se expresé la necesidad de avanzar hacia la
consolidacion de enfoques programaticos y de mayor duracién, que permitan dar seguimiento

progresivo a los procesos iniciados y evitar la sensacién de interrupcion entre proyectos.

A pesar de estas dificultades, la evaluacion considera que la alianza entre Ciudad Alternativa y
ACPP constituye un activo fundamental del proyecto, al permitir combinar conocimiento
profundo del territorio, capacidad técnica, experiencia en gestidn de cooperacién y compromiso

con procesos de transformaciéon a medio y largo plazo.

Este elemento ha sido fundamental para poder desarrollar una intervencién compleja en un

contexto caracterizado por altos niveles de vulnerabilidad social e institucional.

Uno de los ejes centrales del proyecto ha sido el fortalecimiento de la organizacién comunitaria
como condicién necesaria para mejorar de forma sostenible las condiciones de vida en las
comunidades de la cafada del Marandn. En coherencia con el enfoque de Produccion Social del
Habitat, las acciones no se han limitado a la ejecucidon de mejoras materiales, sino que han
incorporado procesos de formacion, articulacién entre comunidades, acompafiamiento a

liderazgos locales y creacidn de espacios colectivos de participacion.

Durante el trabajo de campo se constatd que el proyecto ha contribuido a reforzar la coordinacién
entre comunidades que comparten problematicas similares, favoreciendo una vision mas amplia
del territorio a través de la promocidn de iniciativas conjuntas, como encuentros, jornadas

comunitarias o espacios de reflexidn colectiva.

Varias personas participantes sefialaron que este tipo de espacios han permitido reconocer que los

problemas no afectan solo a un barrio, sino a toda la cafiada, lo que ha favorecido una mayor
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conciencia colectiva. Una persona participante en el grupo focal con el colectivo “Marafién

Ecoamigable” lo expresa asi:

“Antes cada comunidad iba por su lado, ahora sabemos que el problema es de todos

(v todas) y que lo que pasa en la cailada afecta a todos los barrios.”

A través del proyecto se ha impulsado la creacién o fortalecimiento de comités y grupos
comunitarios vinculados a la gestion ambiental, el seguimiento de las acciones o la organizacién de
actividades colectivas, lo que ha permitido generar estructuras de participacién que no existian

previamente o que funcionaban de forma irregular.

No obstante, la evaluacién muestra que la participacion no ha sido homogénea en todas las
comunidades ni en todas las fases del proyecto. En numerosos encuentros se sefialé que el trabajo
organizativo suele recaer en un grupo reducido de personas especialmente comprometidas,

mientras que una parte de la comunidad mantiene una participacién mas limitada.
Esta situacién fue descrita de forma recurrente por distintas personas entrevistadas:

“Siempre somos las mismas personas en las reuniones, que vamos a las jornadas,

gue organizamos. Hay gente que se suma cuando hay algo, pero no se mantiene.”

Asimismo, se menciond con frecuencia la dificultad para implicar a la poblaciéon joven en los

procesos organizativos, lo que plantea un reto para la continuidad de los espacios creados.

“Los (y las) jovenes participan menos, no se sienten tan parte del proceso, y eso

preocupa porque son quienes van a seguir después.”

El equipo técnico de Ciudad Alternativa detecta que estas dificultades estan relacionadas con
factores estructurales del contexto, como la precariedad econdmica, la necesidad de dedicar
tiempo a actividades de subsistencia o la existencia de dindmicas clientelares que influyen en la
forma en que se perciben los proyectos. En este sentido, se indicé que promover la participacion
en procesos que no implican beneficios inmediatos requiere un esfuerzo constante de

acompainamiento y formacion:

“Trabajar organizacion comunitaria es lento, y a veces cuesta que la gente se
mantenga cuando no hay algo concreto (refiriéndose a “tangible”) que se esté

dando.”
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A pesar de estas dificultades, la evaluacion constata que el proyecto ha contribuido a fortalecer
capacidades organizativas en distintos niveles, especialmente entre liderazgos comunitarios,
personas que han participado en formaciones y grupos que han asumido responsabilidades en la
gestion y/o difusion de actividades. Este fortalecimiento no siempre se traduce en estructuras
plenamente auténomas, pero si en una mayor capacidad de analisis, coordinacién y movilizacién,
lo que constituye un resultado relevante en un contexto donde la organizacién comunitaria en el

ambito urbano y de extrarradio enfrenta numerosas limitaciones.

El proyecto evaluado ha incluido en su formulacidn u ejecucién un componente orientado a
mejorar la relacion entre las comunidades y las instituciones publicas, asi como a promover
procesos de incidencia que permitan avanzar en la solucidn de problemas estructurales

relacionados con el saneamiento, la vivienda, la gestién ambiental y el acceso a servicios basicos.

Durante la ejecucidn se han realizado reuniones, encuentros y acciones de coordinacién con
distintas entidades, incluyéndose un espacio de conversacién mixta con las ONGD promotoras del
proyecto donde se contd con representacién del Ayuntamiento de Santo Domingo Norte, Salud
Publica y Cruz Roja. Segun se reflexiond en la fase de trabajo de campo, espacios como el
encuentro grupal mixto de evaluacidn permiten abrir canales de comunicacién y abordar
conjuntamente apreciaciones y propuestas que en algunos casos no existian previamente. Por
ejemplo, corroborar que estaba pendiente dar a conocer el proyecto al conjunto de la corporacidn
de Santo Domingo Norte y plantear opciones realistas y operativas para realizar acciones de

difusidon que permitan conocer y potenciar la conexién entre la intervencidn y la institucion.

También los espacios de encuentro desarrollados a lo largo de la ejecucion del proyecto entre las
organizaciones comunitaras con personal de instituciones publicas con responsabilidades en
materia de vivienda, agua y saneamiento han facilitado que las comunidades puedan expresar sus

demandas de forma mas organizada:

“Antes era dificil que nos escucharan, ahora al menos hay espacios donde podemos

plantear los problemas, aunque no siempre se resuelvan.”
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No obstante, la evaluacién muestra que el avance en este componente ha sido mas limitado de lo

previsto, debido principalmente a factores relacionados con el contexto institucional.

Entre las dificultades sefialadas se encuentran cambios frecuentes en los equipos de gobierno,
escasa continuidad en los compromisos adquiridos, limitaciones de recursos en las instituciones y

dificultades de coordinacidn entre organismos.

Durante las entrevistas y encuentros de evaluacién, tanto el equipo técnico de Ciudad Alternativa
como representantes de las comunidades coincidieron en que estos factores reducen la capacidad
de los proyectos para generar cambios estructurales en el corto plazo. Como sefalan desde Ciudad

Alternativa:

“Se hacen reuniones, se habla, se avanza algo, pero luego cambian las autoridades y

hay que empezar de nuevo.”

También se sefalé que la relacidén entre comunidades e instituciones estd condicionada por una
cultura politica en la que las soluciones suelen asociarse a promesas o ayudas puntuales, lo que

dificulta el desarrollo de procesos participativos sostenidos:

“La gente estd acostumbrada a que las cosas lleguen por politica (refiriéndose a la
actuacion discrecional de personas especificas con responsabilidad politica en
instituciones publicas), entonces cuando se trabaja de otra manera cuesta mds que

participen.”

Desde el equipo de Ciudad Alternativa se destacé que el trabajo de incidencia en este tipo de
contextos requiere tiempos largos y continuidad, ya que los cambios en politicas publicas o en
actuaciones institucionales no se producen dentro de la duracién de un solo proyecto. En este
sentido, uno de los logros del proyecto ha sido mantener “el tema del Maraiidn” presente en la

agenda institucional, aunque no siempre se hayan alcanzado resultados concretos:

“A veces el resultado no es que se resuelva el problema, sino que el problema no

desaparezca de la agenda.”

En conjunto, la evaluacién considera que el proyecto ha contribuido a mejorar la capacidad de las

comunidades para relacionarse con las instituciones y defender sus demandas, pero que el alcance
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de la incidencia esta condicionado por factores externos que exceden el marco del proyecto y que

temporalmente exigird continuar trabajando para fortalecer los procesos de articulacién iniciados.
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El componente de mejora de vivienda constituye uno de los elementos mas visibles del proyecto y
uno de los que ha tenido un impacto mas directo en la vida cotidiana de las familias participantes.
Las acciones desarrolladas han estado orientadas a mejorar las condiciones de seguridad,

estabilidad y salubridad de las viviendas, especialmente importante en las familias afectadas por la

extrema exposicién a inundaciones, filtraciones o deterioro estructural.

En coherencia con el enfoque de Produccién Social del Habitat, las mejoras se han realizado
mediante un modelo participativo, en el que las familias beneficiarias han asumido un papel
activo en el proceso, tanto en la toma de decisiones como en la ejecucidn de las obras, con el

acompafnamiento técnico del equipo del proyecto.

Durante el trabajo de campo se constatdé que este enfoque ha favorecido un alto grado de
apropiacién por parte de las familias, que valoran no solo el resultado final, sino también el
proceso seguido. Asi lo sefiala una vecina de la comunidad de La Islita beneficiaria de vivienda en

el marco de la entrevista de evaluacién:

“No fue que vinieron y lo hicieron, nosotros también trabajamos, y eso hace que uno

lo cuide mads.”

Las mejoras realizadas han contribuido a reducir situaciones de riesgo relacionadas con lluvias
intensas, acumulacion de agua o deterioro de materiales, lo que ha tenido efectos positivos en la
seguridad y en la salud de las familias. No obstante, la evaluacién muestra que el modelo
participativo utilizado también implica un nivel elevado de exigencia para familias que se
encuentran en situaciones econémicas muy precarias. En algunos casos, el aporte requerido en
forma de trabajo, materiales o tiempo ha supuesto un esfuerzo considerable, que ha dificultado

completar el proceso dentro de los plazos previstos.
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Durante las entrevistas, tanto el equipo técnico como las propias familias sefialaron que el
equilibrio entre corresponsabilidad y capacidad real de las familias es uno de los aspectos mas

complejos de este tipo de intervenciones. Asi reflexionan al respecto desde Ciudad Alternativa:

“La idea es que la familia participe, pero hay familias que estan muy limitadas, y hay
que buscar como hacerlo sin que se queden fuera o suponga una carga de

endeudamiento, si.”

También se menciond que las condiciones del entorno, especialmente en zonas cercanas a la
cafiada, hacen que las mejoras en vivienda tengan limites si no se acompafan de actuaciones

mds amplias sobre el territorio, como el saneamiento o la gestidn de residuos.

A pesar de estas dificultades, ha habido impacto directo positivo en algunas familias, que
indudablemente han mejorado enormemente su calidad de vida. Desde la evaluacion se identifica
gue el modelo utilizado es adecuado en su enfoque, aunque requiere una revisién para una mas
ajustada planificacion futura de los recursos y tiempos necesarios para la puesta en marcha de un
programa que incluya construccién y/o mejora de viviendas, en aras de equilibrar el esfuerzo
exigido a las comunidades y fortalecer la adaptacion de la propuesta a cada familia potencialmente

beneficiaria de vivienda.

“Antes cuando llovia uno pasaba la noche en vela, ahora se vive mds tranquilo.”

“Tener el agua aqui es una de las cosas que mds ha cambiado la vida en la

comunidad.”

El acceso a agua potable y la mejora de las condiciones de saneamiento han sido identificados por
la poblacién como uno de los cambios en positivo mas relevantes derivados del proyecto, tanto

por su impacto en la salud como por su influencia en la organizacion comunitaria.

Las acciones desarrolladas han incluido la instalacién o mejora de sistemas de agua, la organizacion
comunitaria para su gestion y la formacidn en mantenimiento, con el objetivo de garantizar la

sostenibilidad de las infraestructuras.
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Durante el trabajo de campo, numerosas personas de la comunidad sefialaron que el acceso al
agua ha supuesto un cambio importante en la vida cotidiana, reduciendo gastos, mejorando las

condiciones de higiene y disminuyendo situaciones de conflicto:

“Antes habia que comprar agua o buscarla lejos, ahora la tenemos aqui y eso cambia

todo.”

Ademas del impacto directo, el proceso de instalacion y gestion del sistema ha favorecido la
organizacion comunitaria, al requerir acuerdos sobre el uso, el mantenimiento y la contribucion
econdmica para su funcionamiento. En varias entrevistas se destacé que el trabajo colectivo

necesario para poner en marcha el sistema contribuyé a fortalecer relaciones:

“Cuando hicimos el trabajo del agua se unio mucha gente, y eso ayudo a que la

comunidad se organizara mds.”

En este sentido, la evaluacion también muestra que la sostenibilidad del sistema depende en gran
medida de la capacidad organizativa de la comunidad, especialmente en lo que se refiere al

mantenimiento, la gestion econdmica y la resolucién de conflictos.

Algunas personas entrevistadas sefialaron dificultades puntuales para garantizar el pago regular de
las contribuciones o para mantener la participacion en las tareas de cuidado. Al respecto, desde
Ciudad Alternativa se identifica que estos problemas son habituales en procesos de gestién
comunitaria y requieren acompafiamiento continuado, especialmente en contextos donde las
familias tienen recursos muy limitados. Asimismo, el impacto del componente de agua esta
condicionado por factores externos, como la falta de infraestructuras publicas adecuadas o la
ausencia de soluciones integrales para el saneamiento de la cafiada, lo que limita el alcance de las
mejoras. Aun con las dificultades detectadas, la evaluacién considera que este eje ha sido uno de
los mas exitosos del proyecto, tanto por sus resultados concretos como por su capacidad para

generar organizacién y conciencia colectiva.
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El proyecto ha incorporado un componente orientado a la gestion ambiental comunitariay a la
reduccién de riesgos, en coherencia con el diagndstico previo que identifica la degradacién del
entorno y la exposicidon a fendmenos climaticos como factores clave de vulnerabilidad en las

comunidades de la cafiada del Maranodn.

Las acciones desarrolladas han incluido jornadas comunitarias de limpieza, actividades de
sensibilizacidn, formacién en gestién ambiental, acompanamiento para la

elaboracion/actualizacion de planes comunitarios y otras acciones puntuales.

Durante el trabajo de campo se constatd que este componente ha contribuido a aumentar la
conciencia sobre la relacion entre las condiciones ambientales y la salud, asi como sobre Ia
importancia de la organizacion colectiva para mejorar el entorno. Como indican desde Marafién

Ecoamigable:

“Antes uno veia la basura como algo normal, ahora sabemos que eso nos afecta a

todos (y todas) y que tenemos que organizarnos para cambiarlo.”

Las jornadas comunitarias de limpieza fueron sefaladas como espacios que generaron alta
participacién, al combinar acciones concretas con momentos de encuentro. El proyecto también
promovio la elaboracién de planes o propuestas comunitarias relacionadas con la mejora del
entorno, lo que permitié que las comunidades reflexionaran sobre sus problemas y definieran

prioridades.

“Cuando se hacen las jornadas la gente se anima mds, porque se ve el cambio y se

trabaja de manera colectiva.”

Sin embargo, la evaluacidon muestra que la continuidad de estas iniciativas depende todavia en
gran medida del acompafiamiento del equipo técnico de Ciudad Alternativa y es variable en
relacidon a la capacidad organizativa de cada comunidad. En varios encuentros y entrevistas se
sefiald que, aunque existe mayor conciencia ambiental, mantener las acciones en el tiempo resulta

dificil cuando no hay recursos o cuando la participacidn disminuye. Se reconoce que los problemas
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ambientales de la cafiada tienen un origen estructural que excede la capacidad de acciéon de las
comunidades, lo que se detecta que genera frustracién cuando las mejoras dependen de
intervenciones institucionales que no siempre llegan. Desde Ciudad Alternativa se indicaba lo

siguiente:

“Cuando estd el proyecto se hacen mds cosas, después cuesta mantenerlo si no hay

quien esté empujando.”

A pesar de estas limitaciones, el componente ambiental ha contribuido a reforzar la conciencia
colectiva y a vincular la mejora del entorno con la organizacién comunitaria, lo que constituye un

resultado relevante en el contexto del proyecto.

El fortalecimiento organizativo y la promocién de la incidencia han sido elementos transversales
del proyecto, orientados a aumentar la capacidad de las comunidades para analizar su situacidn,

coordinarse entre si y relacionarse con las instituciones para defender sus derechos.

Las acciones realizadas han incluido procesos de formacidn, encuentros entre comunidades,
acompafiamiento a liderazgos locales, creacidn de espacios de articulacion (especificamente,

Maranon Ecoamigable como espacio mas estable) y reuniones con instituciones publicas.

Durante el trabajo de campo se constatd que estos procesos han contribuido a mejorar la

capacidad de las comunidades para organizarse y para plantear sus demandas de forma mas

estructurada. Uno de los avances sefialados fue la articulacion entre comunidades que comparten

la problematica de la cafiada, lo que ha permitido plantear demandas comunes y tener mayor

visibilidad. Como indican desde Marandn Ecoamigable:

“Ahora sabemos mejor como hablar con las autoridades, como organizarnos y como

reclamar.”

“Cuando vamos juntos tenemos mds fuerza que cuando cada comunidad habla sola.”
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Sin embargo, el alcance del componente de incidencia ha estado condicionado por factores
externos, especialmente por la limitada capacidad de respuesta institucional, los cambios en las

autoridades y la falta de continuidad en algunos espacios de dialogo.

Durante las entrevistas se sefnalé que, aunque se han logrado avances en la comunicacién con las

instituciones, los resultados concretos han sido menores de lo esperado.

“Se han hecho reuniones y se ha avanzado algo, pero resolver los problemas grandes

depende de cosas que no estdn en nuestras manos.”

A pesar de estas dificultades, la evaluacion considera que el proyecto ha contribuido a fortalecer
capacidades organizativas y a generar experiencias de articulacion que pueden servir de base para

procesos futuros.

El proyecto ha incorporado de manera transversal distintos enfoques relacionados con la
participacién, la equidad, la justicia ambiental y el fortalecimiento de capacidades, aunque su

desarrollo ha sido desigual seguin los componentes y las comunidades.

En relacion con la participacidn y la justicia ambiental ya se han mencionado algunas cuestiones en
apartados previos de este informe. Respecto a la equidad, las entrevistas, encuentros y fuentes de
verificacién disponibles muestran una participacion significativa de mujeres en las actividades del
proyecto, tanto en acciones comunitarias como en procesos organizativos, aunque no se ha
traducido en cambios en la distribucion de responsabilidades dentro de la comunidad ni se
visualizan efectos del proyecto conectados a transformaciones que generen impactos positivos

conectados a las desigualdades de género.

En este sentido, en el marco de la ejecucién del proyecto evaluado se han realizado actividades
formativas donde se introduce un componente de sensibilizacion. Especificamente desde la
prevencion de riesgos se reflexiond sobre las distintas afectaciones a mujeres y hombres ante
eventos climaticos adversos. En las entrevistas de evaluacién, desde Ciudad Alternativa y ACPP se

indica que esta pendiente abordar procesos futuros donde se trabaje de forma mas asentada y
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explicita la introduccion de la perspectiva de género a través de ejes, acciones e indicadores

concretos de intervencion.

La incorporacién progresiva del enfoque de género en proyectos futuros se presenta como una
oportunidad para reforzar la calidad de las intervenciones, especialmente en ambitos como la

titularidad de la vivienda, la participacidon comunitaria y la gestién de recursos.
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Cambios en la calidad de vida de las familias.

El proyecto ha generado mejoras concretas en las condiciones de vida de las familias participantes,
especialmente en lo relativo a la seguridad de las viviendas, el acceso al agua y la mejora del

entorno inmediato.

* Las acciones de mejora de vivienda han contribuido a reducir situaciones de riesgo
asociadas a lluvias, inundaciones y deterioro estructural, lo que ha tenido efectos directos

en la seguridad y en la tranquilidad de las familias.

* Elacceso a agua potable ha sido identificado como uno de los cambios mas relevantes,
tanto por su impacto en la salud como por la reduccién del tiempo y del gasto necesario

para conseguir agua.

* Las acciones de limpieza, mejora del entorno y formacion ambiental han contribuido a
generar espacios mas seguros y saludables, aunque su impacto depende en gran medida de

la continuidad de la participacién comunitaria.

En conjunto, puede afirmarse que el proyecto ha tenido un impacto positivo en la calidad de vida
de las familias, aunque limitado por las condiciones estructurales del entorno y por la magnitud de

los problemas existentes.
Cambios en la organizacion comunitaria.

Uno de los resultados mas relevantes del proyecto ha sido el fortalecimiento de la organizacién
comunitaria y la creacidn de espacios de coordinacién entre comunidades que anteriormente

trabajaban de forma mas aislada.

* Laarticulacion entre barrios afectados por la cafiada a través de Marafién Ecoamigable ha

permitido compartir experiencias, identificar problemas comunes y plantear acciones
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conjuntas, lo que ha contribuido a reforzar el sentido de pertenencia a un territorio

compartido.

* El proyecto ha favorecido la participacion de liderazgos locales en procesos de formacidn y
en espacios de didlogo, lo que ha aumentado la capacidad de algunas personas para

organizar actividades, convocar reuniones y relacionarse con instituciones.

* No obstante, la evaluacidn muestra que estos avances son desiguales y que en muchos
casos la participacién se concentra en un nimero reducido de personas, lo que genera

riesgos de desgaste y dificulta la sostenibilidad.

*  También se identificd como reto la escasa participacion de jévenes, lo que puede afectar a

la continuidad de los procesos organizativos en el futuro.

A pesar de estas dificultades, el proyecto ha contribuido a reforzar capacidades organizativas que
no existian previamente o que eran mas débiles, lo que constituye un resultado significativo en el

contexto de intervencion.
Cambios en la relacion con instituciones.

El proyecto ha favorecido la apertura de espacios de didlogo entre las comunidades y distintas
instituciones, permitiendo que las demandas relacionadas con la cafnada del Marafidn tengan

mayor visibilidad.

* Lasreuniones realizadas y los procesos de articulacién han facilitado que las comunidades
puedan plantear sus problemas de forma mas organizada, lo que ha contribuido a mejorar

la interlocucién con las autoridades.

* Sin embargo, el impacto en términos de cambios institucionales concretos ha sido limitado,
debido a factores como la falta de continuidad en las administraciones, la escasez y/o
inadecuada de asignacién de recursos publicos y la complejidad de los problemas

existentes.

Los procesos de incidencia requieren tiempos mas largos que los previstos en el proyecto y, en
muchos casos, los avances consisten mds en mantener el tema en la agenda que en resolverlo de

forma inmediata. En este sentido, la evaluacion considera que el proyecto ha fortalecido la
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capacidad de las comunidades para relacionarse con las instituciones, aunque el alcance de la

incidencia ha estado condicionado por factores externos.
Cambios en la conciencia ambiental.

Las acciones de sensibilizacidn, formacién y trabajo comunitario han contribuido a aumentar la

conciencia sobre la relacidn entre el cuidado del entorno, la salud y la calidad de vida.

* Durante los encuentros se constatd que muchas personas identifican ahora con mayor
claridad el impacto de la basura, las aguas contaminadas y la falta de saneamiento, y

reconocen la importancia de la organizacién para mejorar estas condiciones.

* las jornadas comunitarias fueron sefialadas como espacios especialmente importantes
para generar esta conciencia, al combinar acciones practicas con momentos de reflexiéon

colectiva.

No obstante, la continuidad de los cambios depende de la capacidad de las comunidades para
mantener las iniciativas sin el acompafiamiento permanente del proyecto, lo que no siempre

resulta facil en un contexto de alta precariedad.
Cambios en la resiliencia comunitaria.

El proyecto ha contribuido a aumentar la capacidad de las comunidades para afrontar situaciones

de riesgo, tanto a través de mejoras materiales como mediante el fortalecimiento organizativo.

* Las mejoras en vivienda, el acceso al agua y las acciones ambientales reducen la exposicién
a determinados riesgos, mientras que la organizacidon comunitaria facilita la respuesta

colectiva ante problemas.

* Las formaciones y espacios de sensibilizacién desarrollados en el ambito de la prevencion
de desastres y gestion de riesgos han generado aprendizajes claros entre las personas

asistentes, que se identifican como agentes multiplicadoras en sus comunidades.

* Durante las entrevistas se destacd que el principal cambio no es solo material, sino también

organizativo:

“Cuando la comunidad estd organizada, puede enfrentar mejor los problemas.”
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Sin embargo, la resiliencia alcanzada sigue siendo fragil, debido a la magnitud de las condiciones
estructurales y a la dependencia de factores externos, especialmente en lo relativo a

infraestructuras publicas y politicas urbanas.

Se han sefialado a lo largo del documento pero puede ser util sintetizar la relacién de elementos

facilitadores e inhibidores que han influido en la intervencién.
Entre los factores que han contribuido a alcanzar los resultados del proyecto se pueden destacar:
* experiencia previa en el territorio desde un enfoque participativo
* confianza entre comunidad y equipo técnico
* continuidad del trabajo de Ciudad Alternativa y complementariedad con ACPP
* combinacion de acciones materiales y organizativas

De forma especial, la presencia constante del equipo en el territorio ha sido fundamental para

sostener los procesos.
Por su parte, entre los factores que han limitado el alcance del proyecto se identifican:
* duracidn limitada en relacién con los objetivos
e amplitud territorial de la intervencién y marco de complejidad ambiental de la cafiada
* vulnerabilidad extrema de las familias y personas destinatarias
* participacién desigual
* limitada capacidad institucional y cambios politicos (rotacién de roles)
En varias entrevistas se resumio esta situacion de forma clara:

“El proyecto ha hecho mucho, pero los problemas son muy grandes y necesitan mds

tiempo”.
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Mejoras materiales.

Las acciones desarrolladas en el marco del proyecto han permitido mejorar las condiciones de
vivienda, el acceso al agua y el entorno comunitario en distintas comunidades de la cafiada del
Marafon. La sostenibilidad de estas mejoras depende, en primer lugar, de la calidad técnica de las

intervenciones y del grado de apropiacién por parte de las familias y de la comunidad.

En conjunto, las mejoras materiales realizadas tienen posibilidades de mantenerse en el tiempo,
aungque su sostenibilidad esta vinculada a factores sociales y econdmicos que no dependen

Unicamente del proyecto.
Vida comunitaria.

El proyecto ha contribuido también a fortalecer la organizacién comunitaria y a crear espacios de
coordinacién que pueden servir de base para la continuidad de los procesos iniciados. Sin
embargo, la evaluacion muestra que la sostenibilidad organizativa constituye uno de los aspectos

mas fragiles, debido a la dificultad de mantener la participacion en el tiempo.

También se destaco la escasa participacion de jévenes, lo que plantea un desafio para la

continuidad de los espacios organizativos a medio plazo.

Estas dificultades son habituales en procesos comunitarios en contextos de alta precariedad,
donde las personas deben dedicar gran parte de su tiempo a resolver necesidades bdsicas.
Asimismo, la continuidad de la organizacion depende en gran medida del acompafiamiento,
especialmente en las fases iniciales, y que los procesos requieren tiempos mas largos que los

previstos en los proyectos.

En este sentido, la sostenibilidad organizativa debe entenderse como un proceso en construccion,
mas que como un resultado que pueda consolidarse plenamente en el marco de una intervencién

de duracion limitada.
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Interlocucion comunidad-instituciones.

El proyecto ha promovido el didlogo entre comunidades e instituciones, pero la continuidad de
estos espacios depende en gran medida de factores externos, como la estabilidad de las
autoridades, la disponibilidad de recursos publicos y la prioridad que las instituciones otorguen a

las problematicas de la cafiada.

La falta de continuidad en los equipos de gobierno y la limitada capacidad institucional dificultan el
seguimiento de los acuerdos alcanzados y muchos de los problemas existentes requieren
intervenciones estructurales que exceden el alcance de los proyectos comunitarios, como el
saneamiento integral de la caflada o la mejora de infraestructuras publicas. En este contexto, la
sostenibilidad institucional no depende Unicamente del trabajo realizado en el proyecto, sino de la

existencia de politicas publicas capaces de dar continuidad a las acciones iniciadas.

A pesar de estas limitaciones, el proyecto ha contribuido a fortalecer la capacidad de las
comunidades para relacionarse con las instituciones, lo que puede facilitar futuros procesos de

incidencia.

Uno de los elementos mds reiterados durante el trabajo de campo fue la importancia de mantener

la presencia en el territorio para que los procesos iniciados puedan consolidarse.

El proyecto evaluado se inscribe en una trayectoria mds amplia de intervencion en la zona, lo que
ha permitido avanzar progresivamente en distintos aspectos, pero también pone de manifiesto que

los problemas existentes requieren intervenciones sostenidas en el tiempo.

Desde Ciudad Alternativa y ACPP se detecta que el enfoque de proyectos de corta duracion no se
ajusta a la naturaleza del trabajo comunitario, y que resulta necesario avanzar hacia marcos de

intervencion mds continuados.
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-> Coherencia del proyecto con el enfoque de Produccion Social del Habitat.

El proyecto evaluado se ha desarrollado de forma coherente con el enfoque de Produccién Social
del Habitat que caracteriza el trabajo de Ciudad Alternativa y que ha sido compartido por ACPP en

las intervenciones realizadas en la cafiada del Marafion.

La intervencién ha combinado mejoras materiales en vivienda, acceso a agua y entorno con
procesos de fortalecimiento organizativo, formacién comunitaria y articulacién institucional,

respondiendo a la naturaleza multidimensional de los problemas existentes en el territorio.

Esta coherencia metodoldgica ha favorecido que el proyecto sea percibido por la poblacion como
parte de un proceso continuado, y no como una intervencién puntual, lo que constituye uno de sus

principales valores.

Al mismo tiempo, este enfoque implica que los resultados deben entenderse como avances dentro
de procesos mas largos, y no como soluciones definitivas, lo que debe tenerse en cuenta al valorar

el grado de cumplimiento del proyecto.

-> Pertinencia de la intervencion en el contexto de la canada del Marafion.

La intervencidn resulta pertinente en relacidn con las condiciones existentes en las comunidades
participantes, caracterizadas por precariedad habitacional, exposicidn a riesgos ambientales, falta

de infraestructuras basicas y limitada capacidad de respuesta institucional.

El proyecto responde a necesidades identificadas previamente mediante procesos participativos y
se inscribe en una trayectoria de trabajo prolongada en el territorio, lo que ha permitido disefar

acciones ajustadas a la realidad local.

La eleccion de un enfoque integral, que combina mejoras materiales, organizacion comunitaria e
incidencia, resulta adecuada para un contexto donde los problemas no pueden abordarse de

forma sectorial.
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No obstante, la magnitud de las dificultades existentes implica que los cambios alcanzables en el
marco de un proyecto de duracién limitada son necesariamente parciales, y que la consolidacion

de los resultados requiere continuidad en el tiempo.

-> Disefio del proyecto coherente pero ambicioso en relacion con los
recursos disponibles.

El disefio del proyecto presenta una légica interna clara y responde a las problematicas del

territorio, pero combina un numero elevado de objetivos y lineas de trabajo, lo que ha supuesto un

alto nivel de exigencia para el equipo técnico y para las comunidades participantes.

La ampliacion del nimero de comunidades y la diversidad de acciones desarrolladas han
incrementado la complejidad de la ejecucidn, obligando en algunos momentos a repartir esfuerzos

y dificultando la profundizacién en algunos procesos.

Asimismo, el proyecto se ha desarrollado dentro de los plazos habituales de las convocatorias de
financiacién, que no siempre se ajustan a los tiempos necesarios para consolidar procesos

comunitarios o institucionales.

En este sentido, la evaluacién considera que el disefio es pertinente y coherente, pero ambicioso

en relacién con la duracidn y los recursos disponibles.

-> Alianza entre ACPP y Ciudad Alternativa como uno de los principales
activos del proyecto.

La ejecucidn del proyecto ha estado sustentada en una relacién de colaboracién consolidada entre
ACPP y Ciudad Alternativa, basada en la complementariedad entre el conocimiento territorial de la

contraparte local y la experiencia en gestidn de cooperacién de ACPP.

Esta alianza ha permitido adaptar las acciones a la realidad del territorio, mantener continuidad

entre proyectos y responder con flexibilidad a las dificultades encontradas durante la ejecucion.
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La confianza construida entre ambas organizaciones ha facilitado la toma de decisiones y la
resolucidn de problemas, constituyendo uno de los factores que han favorecido el desarrollo del

proyecto.

Al mismo tiempo, la evaluacion identifica como reto la necesidad de avanzar hacia marcos de
intervencién mas continuados, que permitan reducir la dependencia de proyectos de corta

duracién y consolidar los procesos iniciados.

En lo operativo, es necesario continuar afianzando procesos y dinamicas de trabajo entre ACPP y
Ciudad Alternativa para cumplir tiempos de gestion sin restar tiempos de trabajo en las

comunidades desde el rol de acompafiamiento de Ciudad Alternativa.

> Impacto positivo en las condiciones de vida, especialmente en vivienda y
acceso a agua.

El proyecto ha generado mejoras concretas en la calidad de vida de las familias y personas
participantes, especialmente a través de las acciones de mejora de vivienda y de acceso a agua,
gue han contribuido a aumentar la seguridad, mejorar las condiciones de higiene y reducir

situaciones de riesgo.

Estos resultados han sido valorados de forma positiva por la poblacién. El modelo participativo
utilizado ha favorecido la apropiacién de las mejoras por parte de las familias, aunque también ha
supuesto un nivel elevado de exigencia en contextos de alta precariedad, lo que ha requerido
adaptaciones durante la ejecucion y algunos obstaculos para el correcto cumplimiento en el eje de

vivienda.

La evaluacién considera que este enfoque es adecuado para el contexto, pero que requiere revisar
tiempos y recursos para consolidar protocolos de actuacion especialmente sensibles a la alta

vulnerabilidad de las familias.
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-> Avances en organizacion comunitaria, aunque con participacion desigual.

El proyecto ha contribuido a fortalecer la organizacidn comunitaria y a crear espacios de
coordinacién entre comunidades, lo que ha permitido aumentar la capacidad de analisis y de

accion colectiva.

Se observa una mejora en la capacidad de algunos liderazgos para convocar, organizar actividades
y relacionarse con instituciones, asi como una mayor conciencia sobre la necesidad de trabajar de

forma conjunta frente a problemas comunes.

No obstante, la participacién sigue siendo desigual, y en muchos casos los procesos dependen de

un numero reducido de personas, lo que genera riesgo de desgaste y limita la sostenibilidad.

También se identifica como reto la escasa implicacidn de jovenes y de algunos sectores de la

poblacidn, lo que puede afectar a la continuidad de los espacios organizativos.

En este sentido, el fortalecimiento comunitario debe entenderse como un proceso en

construccién, que requiere continuidad y acompanamiento mas alla de la duracién del proyecto.

> Resultados limitados en incidencia institucional debido a factores
externos.

El proyecto ha promovido espacios de didlogo con instituciones y ha contribuido a visibilizar la
situacion de la cafiada del Maraion, pero los resultados en términos de cambios estructurales han

sido limitados.

La evaluacion identifica como factores principales la rotacién en roles de responsabilidad politica
de las instituciones con competencias en los ejes de actuacidn, limitaciones de recursos publicos,

falta de continuidad en los compromisos y complejidad de los problemas abordados.

Estos factores exceden el dmbito del proyecto y condicionan el alcance posible de las acciones de

incidencia.

A pesar de ello, el proyecto ha fortalecido la capacidad de las comunidades para relacionarse con

las instituciones, lo que constituye un resultado relevante en el contexto.
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-> La sostenibilidad depende de la continuidad del trabajo en el territorio.

La evaluacién confirma que la sostenibilidad de los resultados no depende Unicamente de las
acciones realizadas, sino de la continuidad de los procesos organizativos, del acompafiamiento

técnico y de la existencia de politicas publicas que permitan consolidar los cambios.

En este sentido, el proyecto debe entenderse como una etapa dentro de un proceso mas amplio de

intervencidn en el territorio, y no como una accién aislada.
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» Ajustar los tiempos de los proyectos a la naturaleza procesual de las
intervenciones en habitat y organizacion comunitaria.

La experiencia del proyecto confirma que los procesos orientados a la mejora del habitat, el

fortalecimiento comunitario y la incidencia requieren tiempos mas largos que los habitualmente

previstos en proyectos de cooperacion de duracion limitada.
Se recomienda, por ello:

* Continuar formulando intervenciones en busca de financiacidon que permita dar
continuidad al trabajo en el territorio, ya sea mediante proyectos encadenados, marcos
programaticos mdas amplios o estrategias plurianuales, de forma que los procesos iniciados

puedan consolidarse progresivamente.

Este aspecto resulta especialmente importante en contextos como la cafiada del Marafién, donde
los problemas abordados tienen caracter estructural y no pueden resolverse en un solo ciclo de

financiacion.

» Mantener el enfoque de Produccién Social del Habitat revisando su aplicacién
en el contexto de la canada de Maraion.

El enfoque participativo utilizado en el proyecto ha demostrado ser adecuado para el contexto y

coherente con la trayectoria de las organizaciones ejecutoras, favoreciendo la apropiacién de las

mejoras por parte de la comunidad.

No obstante, la evaluacion muestra que el nivel de corresponsabilidad requerido en algunos casos
puede resultar dificil de asumir para familias en situacion de alta precariedad, especialmente en el

componente de vivienda.
Se sugiere, para futuras intervenciones:

* Prever mayores margenes de flexibilidad técnica, econémica y temporal, que permitan
adaptar el proceso a las condiciones reales de las familias sin perder el caracter

participativo.
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* Explicar de forma clara en la formulacion y en los informes el contexto en el que se
desarrollan estas acciones, buscando la maxima flexibilidad o previendo margenes de
variacion en las previsiones presupuestarias para evitar que posibles cambios en costes o
concrecion de los proyectos estructurales supongan una sobrecarga mayor que la prevista

en las familias beneficiarias de vivienda.

* Valorar, cuando el contexto lo permita, férmulas que favorezcan la titularidad de la vivienda
por parte de las mujeres, como medida de proteccidn frente a situaciones de

vulnerabilidad y conflictos familiares, en coherencia con enfoques de equidad y derechos.

» Reforzar lineas de accion que promuevan la ampliacion de la participacion
versus concentracion del trabajo organizativo en pocas manos.

El proyecto ha fortalecido la organizacién comunitaria, pero la evaluacion muestra que la
participacion sigue siendo desigual y que el trabajo organizativo recae en un nimero reducido de

personas.
Como refuerzo necesario para mejorar la sostenibilidad de los procesos iniciados, se recomienda:

* Promover acciones especificas para ampliar la base social de participacion, favorecer la
incorporacién de nuevos liderazgos, promover la participacion de jovenes, facilitar la
rotacion de responsabilidades y desarrollar actividades que permitan implicar a personas

gue no suelen participar en procesos organizativos.

» Consolidar los mecanismos de sostenibilidad en los sistemas comunitarios de
aguay en las acciones ambientales.

Las mejoras relacionadas con el acceso al agua y la gestidn ambiental han tenido un impacto
positivo, pero su continuidad depende de la capacidad organizativa de la comunidad y del

mantenimiento de las infraestructuras.
Se recomienda, por ello:

* Reforzar desde el inicio de los proyectos la formacién en gestién y mantenimiento, la

transparencia en el manejo de recursos, la definicidn clara de responsabilidades, el
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acompafiamiento en la resolucién de conflictos y el seguimiento posterior a la ejecucion de

las infraestructuras.

» Implicar a las instituciones desde la identificacion y formular expectativas
realistas en el componente de incidencia.

El componente de incidencia ha permitido abrir espacios de didlogo, pero los resultados han
estado condicionados por factores externos relacionados con la capacidad institucional y los

cambios politicos.
Se sugieren dos recomendaciones concretas:

* Definir objetivos de incidencia acordes con el contexto, evitando expectativas que no

puedan alcanzarse dentro de la duracién del proyecto.

* Conectado a lo anterior, involucrar de forma concreta y lo mas aterrizada posible a las
instancias publicas desde las fases iniciales de identificacion y formulacion, con el fin de

favorecer su apropiacioén de las acciones y aumentar las posibilidades de continuidad.

» Valorar la conveniencia de intervenciones mas focalizadas o con mayor
continuidad territorial.

El proyecto ha abarcado varias comunidades y multiples lineas de trabajo, lo que ha permitido una
intervencién integral, pero también ha incrementado la complejidad de la ejecucidén en un

contexto de tiempos y recursos econdmicos limitados.
En este sentido, se recomienda:

* Valorar en futuras intervenciones la posibilidad de focalizar mas las acciones, priorizar

objetivos o trabajar en fases sucesivas que permitan profundizar en los procesos iniciados.

Esta recomendacion no implica reducir el enfoque integral, sino adaptarlo mejor a los recursos y al

tiempo disponibles.
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» Fortalecer el trabajo con poblaciéon joven para la promocién del relevo
generacional.

El fortalecimiento del relevo generacional resulta clave para la sostenibilidad de los procesos
comunitarios. La evaluacién muestra que la participacion juvenil en los procesos organizativos es
limitada, lo que, como ya detectan desde las comunidades de la cafiada de Marafién, puede

afectar a la continuidad de las iniciativas comunitarias.
Se recomienda, por ello:

* Incorporar actividades especificas orientadas a jévenes, incluyendo formacién adaptada a
sus intereses, espacios propios de participacion, uso de metodologias dinamicas e

identificacidon y vinculacién con temas que resulten relevantes para este colectivo.

» Mantener la estrategia de continuidad en la cafiada del Maraiién.
La intervencién evaluada se inscribe en una trayectoria de trabajo prolongada en el territorio, lo
gue ha permitido avanzar progresivamente en distintos aspectos.

La evaluacion considera recomendable:

* Mantener esta estrategia de continuidad, articulando los distintos proyectos dentro de una
visidn comun, ya que los cambios mas significativos se producen cuando existe presencia

sostenida en el territorio.

Dicho enfoque resulta especialmente adecuado en contextos donde los problemas son

estructurales y requieren procesos a medio y largo plazo.

» Reforzar la sistematizacién y comunicacion de los aprendizajes.
El proyecto ha generado aprendizajes relevantes en relacion con la Produccién Social del Habitat,

la gestién comunitaria del agua, la organizacién en contextos de vulnerabilidad y la incidencia local.

Tal y como se ha venido trabajando a través del cortometraje realizado en el marco del proyecto,
por ejemplo, la documentacién de procesos, dificultades y logros puede contribuir a mejorar el

disefio de futuras intervenciones y a fortalecer el trabajo de las organizaciones implicadas. Es
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necesario dar a conocer no solo a la comunidad sino a las instituciones publicas y la ciudadania los

logros, retos y aprendizajes de las intervenciones.
Se recomienda, por tanto:

* Reforzar la sistematizacién de estas experiencias y su difusién, tanto para el aprendizaje
interno como para su posible utilizacidn en otros proyectos en la cafiada de Marafién y/u

otros territorios.
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Las entrevistas realizadas en el marco de la evaluacion han tenido caracter semi-estructurado,
adaptandose a cada perfil y momento del proceso (inicio, trabajo de campo y validacion final). A
continuacidn, se detallan de forma individualizada los guiones utilizados en las entrevistas
principales (se obvian guiones de encuentros/reuniones de coordinacién previos a la estancia en
terreno, aunque tuvieron caracter indagatorio; asi como no se incluyen entrevistas de muy corta
duracién, por su caracter mas informal y abierto al tiempo disponible).

Se colocan en orden cronoldgico de realizacién de la entrevista.

Entrevista — Ricardo Gonzalez (director ejecutivo de Ciudad Alternativa). 20/02/2026.

Objetivo: Dialogar sobre la estrategia institucional en la que se enmarca el proyecto y el contexto,
los derechos y las politicas publicas en la que incide.

Guion:

* Valoracion del proyecto en la estrategia de Ciudad Alternativa y foco especial en el enfoque
de Produccion Social del Habitat
* Conexion del proyecto con las lineas estratégicas de Ciudad Alternativa.
* Revisidn de linea del tiempo (hasta donde proceda segun nivel de conocimiento de la
operativa del proyecto):
* Impactos percibidos y retos.
* ¢(En qué siente que el proyecto ha acertado? ¢Y en qué se ha quedado
insuficiente/mas débil? Por qué?
* Incidencia y relacién institucional:
* Reflexién abierta sobre la mirada del proyecto y su conexidn con la estrategia
de Ciudad Alternativa.
* Evolucién.
* Breve acercamiento a la historia de la alianza con ACPP.
* Futuro: valoracién/matizacion de propuestas, con miradaa MPy a LP.



Entrevista — Rosa Maria Astacio (“Doiia Tita”), lideresa comunitaria. 24/02/2026.

Objetivo: Levantar informacion sobre su participacion en las actividades del proyecto dentro y

fuera de su comunidad.

Guion:

Cuéntenme brevemente cémo participa en su comunidad.

¢A qué organizacion/es representa? ¢ Cual le representa mas? ¢Por qué?

Desde cuando participa en su comunidad? ¢Cémo ha ido cambiando su participa-
cion en la comunidad?

¢Y como siente que ha ido cambiando (y por qué) la de otras personas en la comuni-
dad?

¢Qué siente que se ha logrado en la comunidad gracias al trabajo comunitario? Por qué?

¢Y qué problemas contintdan que cree que el trabajo de incidencia comunitaria podria re-

solver?

¢Qué es para usted la incidencia comunitaria? ¢ COmo se siente en los espacios de lucha co-

lectiva?

Capacitaciones:

¢Ha participado en capacitaciones? ¢ Cuales?

¢En qué le ha servido participar en capacitaciones?

¢Coémo las valora? Muy utiles/bien/normal/poco o nada utiles. ¢ Por qué?
¢Qué propondria para seguir capacitandose? (Pedir ideas concretas).

Comité de Gestion de Riesgos de La Islita:

¢Qué acciones ha hecho el comité?

¢Para qué ha servido hasta ahora? ¢ Propone alguna cosa a mejorar en el Comité?
éPor qué?

¢Quién no participa/quién esta siendo mas dificil que participe? ¢Por qué cree que
sucede esto? ¢COmo podria cambiarse esto?

Problemas clave para la vida en la comunidad:

Agua:
* Hdableme del problema, por favor.
* ¢Como fueron los trabajos de instalacién de agua potable? ¢Cémo recuerda
el primer momento de pensar en el proceso de instalacién de agua?
* ¢(Cdémo siente que es la situacién ahora en la comunidad en cuanto al acceso
a agua potable?
Vivienda:
* Hdableme del problema, por favor.
* ¢Hay un antesy un después? ¢Por qué? ¢Como afecta a la comunidad?
Caiiada. Reflexidn abierta y mirada historica.
¢Ha cambiado su forma de ver/sentir la comunidad en estos afios? ¢ Por qué?

Despedida y agradecimiento.



Entrevista — Madeleine (beneficiaria vivienda). 24/02/2026.

Objetivo: Impacto vivienda / otros ejes de intervencién en La Islita.

Guion:

¢Como ha mejorado su vida? (agua + vivienda)
Expectativas y memoria inicial:
* (¢Cémo supo/cémo comenzo todo? éPor qué usted y su familia fueron beneficiarias?
* Qué pensaba/qué esperaba de este proceso? ¢ Fue como esperaba? ¢ Por qué?
* ¢Sintié apoyo? ¢Qué aprendid durante el proceso? ¢Y para qué le sirve a la comuni-
dad que su vida mejore?
¢Cémo ha cambiado su vida? ¢Y la de su familia? La vida comunitaria, étambién cambia co-
mo consecuencia de las mejoras que usted ha vivido?
¢Cémo participa usted en la comunidad?
¢Qué problemas se van solucionando? ¢Por qué?
¢Qué problemas ve usted mas dificiles de solucionar? Por qué?
Si tiene que destacar 2 acciones fundamentales / 2 éxitos logrados por la comunidad en es-
tos dos ultimos afos: écudles serian?
¢Y dos aprendizajes clave?
éHa cambiado su forma de ver/sentir la comunidad en estos Ultimos afios? Por qué?
Despedida y agradecimiento.

Entrevista — Andrea Pérez y Aurea Calcagno (técnicas expatriadas que trabajaron en el proyecto

en distintos momentos de la vida de la intervencién). 05/03/2026 (virtual).

Objetivo: linea del tiempo de evolucién del proyecto / mirada interna de la alianza Ciudad
Alternativa-ACPP.

Guion (conversacion abierta guiada por algunas lineas generales).

Evolucidn del proyecto y mirada retrospectiva conectando el rol de ambas técnicas.
Coordinacion con Ciudad Alternativa: logros, retos, limites y aprendizajes.
Resultados mas relevantes de los procesos en marcha.

Futuro: ¢qué imaginamos? ¢qué proponemos?

Despedida y agradecimiento.



Entrevista — Rafael Palomino (referente de ACPP Caribe). 10/03/2026 (virtual).
Objetivo: visidn regional / mirada interna de la alianza Ciudad Alternativa-ACPP.
Guion (conversacion abierta guiada por algunas lineas generales).

* Presentacion del objetivo marco de la entrevista (mirada marco, validaciones preliminares).
* Origen de la relacién y alianza con Ciudad Alternativa. ¢ Por qué Ciudad Alternativa?

* Evolucion de la alianza Ciudad Alternativa-ACPP. ¢ Cmo os complementais?

* ¢Qué haido lograndose a través de esta alianza?

* Retosy logros.

* Avances de conclusiones preliminares de la evaluacion y recogida de apreciaciones.

* Despedida y agradecimiento.

Entrevista — Patricia y Carmen (técnicas de Ciudad Alternativa responsables de ejecucion).
13/03/2026 (virtual).

Objetivo: Validacién conclusiones preliminares y cotejo de posibles lineas de recomendacién.
Guidn:

* Presentacidon de objetivos de entrevista.
* Reflexion especifica sobre el eje de vivienda:
* ¢Como valorais vosotras el proceso de vivienda en conjunto?
* (Sentis que el modelo utilizado ha sido adecuado para el contexto, aun siendo
exigente?
* ¢Como vivis el equilibrio entre participacion, corresponsabilidad y limitaciones
econdmicas de las familias beneficiarias?
* Pensando en futuros proyectos, équé aprendizajes deja este eje para mejorar el
proceso sin perder el enfoque de Produccidn Social del Habitat?
* Ajustes necesarios.
* ¢Sentis que el diseiio del proyecto se ajustaba bien a la realidad del territorio? ¢ Qué ha sido
mas dificil de gestionar?
* Avance de lineas de recomendaciones. ¢ Como equipo ejecutor en terreno, os sentis
reflejadas en esta lectura general?
* ¢Hay algun aprendizaje a nivel de formulacidon o planificacién que consideréis importante
recoger/afadir?



Entrevista — Ricardo Gonzalez (director ejecutivo de Ciudad Alternativa). 17/03/2026
(virtual).

Objetivo: Profundizacidn estratégica / mirada interna de la alianza Ciudad Alternativa-ACPP.

Guion (conversacion abierta guiada por algunas lineas generales).

Presentacién del objetivo marco de la entrevista (mirada marco, validaciones preliminares).
Origen de la relacién y alianza con ACPP. ¢{Por qué ACPP?

Evolucién de la alianza Ciudad Alternativa-ACPP. ¢ Cémo os complementais?

¢Qué haido lograndose a través de esta alianza?

Retos y logros.

Avances de conclusiones preliminares de la evaluacién y recogida de apreciaciones.
Despedida y agradecimiento.

Entrevista — Jorge Vazquez y Alejandro Quifioa (técnico del proyecto en sede y coordinador de
ACPP Galicia). 18/03/2026 (virtual).

Objetivo: entrevista de evaluacién en profundidad y cotejo de conclusiones e ideas fuerza de la

evaluacion.

Guion:

Valoracidn global y percepciones preliminaries desde el equipo de ACPP Galicia.
¢Coémo valorais el resultado global del proyecto?
¢éCuales considerais los principales logros?
¢Y los limites mas claros?
¢Como valorais el resultado del componente de vivienda? ¢ Creéis que el modelo
participativo utilizado fue adecuado para el contexto? ¢ Qué margen de mejora detectais?
¢Hasta qué punto creéis que los procesos comunitarios estan consolidados?
éQué factores limitan mas la sostenibilidad?
¢Como influye el contexto social y politico en la participacién?
¢Como se puede manejar el equilibrio entre acompanar y no generar dependencia?
(conectar con reflexiones de entrevistas con Ciudad Alternativa)
Incidencia institucional y contexto politico:
e ¢Como valorais los logros en incidencia? ¢ Creéis que las expectativas iniciales eran
demasiado altas?
* ¢(Qué aprendizajes deja este proyecto sobre el trabajo con instituciones?
* (Tiene sentido seguir apostando por este tipo de incidencia en este contexto
e ¢Como se puede ajustar mas este componente en futuros proyectos?
Alcance del proyecto y dispersion territorial:
* ¢Compartis la idea de que el proyecto ha sido ambicioso en alcance?
* ¢Seria necesario explorar intervenciones futuras donde se trabaje de forma mas fo-
calizada?



* ¢Como se puede equilibrar impacto territorial y profundidad?
* Aprendizajes.
éQué deberia mantenerse en futuros proyectos en Marafién? ¢ Qué deberia cambiar?

¢Qué condiciones serian necesarias para que procesos como este tengan mas impacto?
Avance de conclusiones y posibles lineas de recomendaciones.

Despedida, agradecimiento y cierre.



Los grupos focales se realizaron durante el trabajo de campo en distintas comunidades y con
actores institucionales, adaptando el guidn segun el perfil del grupo. A continuacion, se detallan de
forma aproximada los guiones utilizados en cada caso encuentro grupal. Se colocan en orden
cronolégico de realizacidn de la actividad.

Nota aclaratoria metodoldgica: se incluyen en este anexo no solo grupos focales, sino encuentros
grupales en general, con metodologias participativas diversas, y también formatos colectivos
hibridos entre grupo focal y entrevista agrupada.

Encuentro grupal en primer dia en terreno - con Patricia Gdmez y Carmen Reynoso (Ciudad
Alternativa) y Andrea Pérez (ACPP). 20/02/2026.

Objetivo: Actualizar contexto y ajustar cuestiones esenciales para la evaluacion.
Guion:
e ¢Qué es para ustedes la evaluacién? ¢ Qué esperan?

* (Tienen alguna experiencia previa que les haya servido/de la que hayan aplicado
recomendaciones?

* ¢Qué es Produccion Social del Habitat (PSH) y qué valor diferencial aporta el trabajo de
Ciudad Alternativa a las comunidades a las que acompaiia, desde esta mirada?

o Construccién de linea del tiempo en el proyecto a evaluar:

(e]

Antecedentes. ¢En qué momento de la relaciéon con ACPP se inicia el proyecto? (équé se
habia conseguido hasta ese momento a través de esta alianza)?

(e]

Momento cero. Expectativas.

o Hitos en positivo + obstaculos.

© Presente. ¢{COmo estd ahora la situacion? Avances en compromiso de las autoridades.
* Revisién del estado actual del proyecto. Repaso al marco légico.

o Parte interna. Seguimiento y monitoreo:

»  Utilidad de la Linea de base. ¢ Como se hizo? ¢ Quién participd? Conclusiones clave y
usos especificos para el monitoreo.



= iComo se ha llevado a cabo el monitoreo? ¢ Cuantas personas en la
practica trabajan en el proyecto desde cada organizacién?

= iQué porcentaje de CA (cuantas sois en total) estan al tanto de las claves del
proyecto?

= (En qué forma se coordina de forma diferente CA con ACPP en relacidn a otros
procesos/proyectos? ¢ COmo valordis este equipo “del proyecto Marafion”?

= v. Ha habido algo en el contexto que haya afectado al proyecto? 1. Interno —
contexto equipos.

Desde la mirada externa:

= Afectaciones del contexto nacional /regional/municipal-local/comunitario/eventos-
hechos especificos.

Participacion de las organizaciones comunitarias.

@)

@)

¢Cémo fue el cambio de 10 a 12 comunidades? ¢En qué grado influyd en la ejecucién?

¢Cudl dirfian que es la media de participacion en las actividades? ¢ Cuesta convocar?

¢Quién/como lo hacen?

¢En qué han cambiado las organizaciones? ¢Se han fortalecido? ¢ Cudles si/no? ¢ Por

que?

Capacitaciones:

= iComo se desarrollaron/como funcionaron?

= Después de las capacitaciones... ¢se han transferido conocimientos a la comunidad?
éDonde si/no? ¢ Cémo se ha hecho? ¢Qué conocimientos si/no? (género / justicia
ambiental) ¢ Por qué?

= Actualmente, élas 10-12 comunidades se coordinan/comunican entre si? ¢ Hasta
qué punto se ha fortalecido la articulaciéon? ¢ Qué se ha fortalecido/qué no?

= iQué acciones de promocidn de justicia ambiental y género se hicieron en la practi-
ca dentro del proceso de fortalecimiento y articulacién de las 10-12 comunidades?

Gestion ambiental y mejora del entorno:

@)

Contexto obras de la Cafiada (y realizacién y aplicacién del diagndstico geo-referencia-

do). Actualizacidon de la situacidon-problematica en la actualidad.

Socializacién y utilidad del diagndstico geo-referenciado.

Plan de Gestién Ambiental: ¢ qué destacarian del proceso?

¢éSienten que las jornadas ambientales forman parte de un proceso, mas alla de lo pun-

tual? Cémo creen que lo perciben las personas de la comunidad? ¢ Qué impacto genera

gue participen personas de fuera de la comunidad en las jornadas de limpieza, por

ejemplo?

Comité de gestion ambiental de La Islita:

= iQué funcionamiento tiene como comité de gestion propiamente dicho? ¢ Quién
suele participar?



= iQué se ha conseguido? ¢En qué punto estd de ejecucién el plan? ¢Se
percibe apropiado?

* |ncidencia:

@)

@)

@)

En relacién a grupo incidencia/ecoamigable: ¢ Cémo funciona en la practica?

Mesa de didlogo con la CAASD: realmente, ¢qué se ha creado? ¢ Quién participa/partici-
po (en la teoria y en la practica)? ¢ Quién no? ¢Por qué?

Capacitaciones en incidencia: qué ha funcionado y qué no.

* Manejo comunitario del agua : proceso y momento actual.
* Actualizacién eje de vivienda.

* Influencia del eje de género.

@)

@)

@)

@)

éCOmo se ha abordado?

éQué resistencias encontramos?

¢Qué margen de mejora y propuestas identificamos?

¢Participa la diversidad de la comunidad, incluyendo perfiles vulnerables? (mujeres, ni-

fixs, jovenes, personas haitianas/ascendencia haitiana, personas con diversidad funcio-
nal, envejecientes...).

¢Qué aprendizajes extraemos a nivel de fomento de la participacion?

* Revisidn global de la linea del tiempo:

@)

¢Qué buenas practicas/aprendizajes recogemos después de cerrar la intervencién?
= iQué hemos conseguidos?
= (Que obstaculos?
A nivel de presupuesto:
= (Ha habido limitaciones para desarrollar el proyecto? ¢En qué sentido?
= (Ha sido flexible la forma de gestionarlo? ¢En qué sentido?
= (iRecogen algun aprendizaje a nivel de gestiéon?
Futuro (NUBE):
= Retos principales.
= Aprendizajes (si procede incorporar mas).
®=  Propuestas:
»  Ambito interno (equipo).
* Contexto territorial “Marafién”:
o 1.¢Qué priorizar?
o 2.¢A qué dar continuidad?
o 3.¢éQué cambiar?
* Conexidn con alianzas:
o 1.éCémo nos vemos en 2 afios?
o 2.¢Qué necesitamos para consolidar nuestra alianza?
o 3. ¢En qué somos mas fuertes AC+ACPP?

* Evaluacién emocional. ¢Cdmo os sentis vosotras tras este cierre? ¢ Qué os ha aportado el
proceso a nivel persoal y profesional? ¢Y a vuestra organizacion?



Entrevista agrupada — con liderazgos comunitarios de La Islita conectados a la gestion
del sistema de agua y su mantenimiento. 24/02/2026.

Objetivo: complementar entrevistas previas y reforzar algunas percepciones de entrevista en
profundidad con Doia Rosa Astacio. Esta entrevista fue no planificada y se desarrollé de forma
intermitente.

Guiodn orientativo de temas abordados:

* Funcionamiento del sistema

e Organizacién comunitaria

* Beneficios obtenidos

* Dificultades de gestion

* Sostenibilidad y futuro

* Otras valoraciones y reflexiones alrededor de la vida comunitaria y el proyecto

Grupo focal con Comité de Gestion Ambiental de La Islita y otras personas de la comunidad de La
Islita con distintos niveles de participacién en la comunidad. Asisten: Ana Cecilia, Gelito, Angel
Mercedes, Basilia, Dona Tita, Basilea Jiménez, Héctor, Mckency, Javier Lora y 2 vecinas no
identificadas. 24/02/2026.

Objetivo: abordar y valorar cambios individuales y colectivos en la vida de La Islita y comunidades
aledaiias a la canada de Marafion; identificacion de retos, hitos y propuestas.

Guion:

* Presentaciones: équiénes estamos aqui? ¢En qué se parecen?¢Y en que se diferencian?

* ¢Para qué nos sirve juntarnos y hablar de procesos de nuestras comunidades, siendo distin-
tas?

* ¢Vamos airnos dos anos atras vs ahora. ¢ Qué ha pasado?

e ¢Cuales son los problemas de la comunidad ahora?

* (Cuadl es el Plan/objetivos del Comité de Gestion Ambiental?

e ¢Qué proponen de aqui a 2 afios? ¢ Qué necesitarian (y a quién/es para ello)?

* ¢Sitienen que destacar 2 acciones fundamentales / 2 éxitos logrados por la comunidad en
estos dos ultimos afios: cuales serian? ¢Y dos aprendizajes clave?

* ¢Ha cambiado su forma de ver/sentir la comunidad en estos ultimos afios? Por qué?

* Capacitaciones (abordar en funcién de contexto y tiempos).

* (Casita de los suefios: propuestas y prioridades.



Grupo mixto institucional. Asisten: Ayuntamiento de Santo Domingo Norte (Leni Pascual),
Ministerio de Salud Publica (Miguel Martes), Cruz Roja (Arlette Figueroa) y representantes de
Ciudad Alternativa (Patricia Gdmez y Carmen Reynoso) y ACPP (Andrea Pérez y Sonia). 25/02/2026.

Objetivo: analizar el proyecto en su globalidad y aterrizar cuestiones conectadas a resultados
esperados en el ambito de la incidencia, asi como abordar cuestiones criticas y sondear propuestas
y recomendaciones conjuntas para futuras fases de intervencién en la cafiada Marafidn.

Guion:

* Presentaciones:
* Roles como profesionales y como parte de un espacio institucional
* Sondeo del grado de conocimiento del proyecto por parte de cada asistente
* Conexidn con la cafiada de Marafidn desde la organizacidn (experiencia y estrategia)

* Coordinacion entre agentes: conexion histdrica y valoracion de la coordinacién entre
agentes, incluyendo las ONGD promotoras

* Resultados alcanzados, logros y retos percibidos:

* ¢Qué hasalido bien?
* ¢Qué ha salido no-tan-bien?
* ¢En qué parte contribuyd su institucion?

* Limitaciones institucionales detectadas y posibles soluciones a corto plazo.

* Diagnéstico de prioridades y deseos de futuro: diferenciacidn entre cuestiones internas
(dependen de la organizacion que propone) y externas (necesidad de articulacién /
atencion especifica o0 mas compleja en conexion al contexto).

e Cierre y despedida.

Maraindén Ecoamigable. Pablo Martinez — coordinador de Marafién Ecoamigable — de la junta
vecinal Brisa de los Palmares; Marleny, Germania Sanchez, Florinda Estrella, Priscilla de junta
vecinal Unidn y Progreso; Beato Sanchez de junta vecinal Barrio Duarte II; Ricardo de Villa Morada;
Francisco de Grupo Comunitario Pro-Desarrollo, Lile Bruno de Nuevas Generaciones Los Pinos.
25/02/2026.

Objetivo: evaluar de forma colectiva el proceso de fortalecimiento de la articulacion comunitaria.
Asisten:

Guién:
* Presentaciones:
© Individuales: nombre + organizacién comunitaria.
o Define: ¢Qué es Marafién Ecoamigable?
* Memoria: actividades clave.

* Dindmica termdémetro: evaluacion de las actividades clave (aprendizajes, valoracion,
limites...) y debate abierto.



Dindmica diana: aprendizajes globales.
* Futuro:

o ¢Qué haremos en el futuro desde Marafidn Ecoamigable?

éQué apoyo necesitamos?
e C(Cierre y despedida.

@)
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